Audiitortegevuse seaduse viljatootamiskavatsus

‘ 1. Lahendatav probleem

Audiitortegevuse seadus (edaspidi  AudS) reguleerib laia valdkonda, holmates
majandusarvestusala audiitortegevuse 0Oiguslikke aluseid, noudeid vandeaudiitorile,
audiitorettevotjale ja siseaudiitoritele, nende tegevuse diguslikke aluseid ja vastutust, auditi ja
iilevaatuse kohustust, Audiitorkogu (edaspidi AK) Giguslikku seisundit, padevust, vastutust,
tegevuse ja tookorralduse ning rahastamise aluseid, jarelevalve teostamise aluseid jm.

Tulenevalt AudS-i reguleerimisala ulatusest ja regulatsiooni detailsusest ning arvestades
valdkonna pidevalt arenevat iseloomu, on see toonud kaasa seaduse sagedase muutmisvajaduse.
Kehtiv audiitortegevuse seadus on vastu voetud 2010. aastal ja seda on muudetud iile 20 korra.
Arvukate muudatuste tulemusena on AudS-i iilesehitus muutunud ebaloogiliseks. Samuti
sisaldub selles sétteid, mis lisaks struktuuriliselt ebaloogilisele paiknemisele on
problemaatilised ka sisu arusaadavuse osas (nt §-d 43 ja 44). AudS-i sisemised ebakodlad ja
ebatdpsused struktuuri eri osade vahel on toonud kaasa keerukama tdlgendamise nii
jarelevalveasutuste kui ka audiitorite jaoks. Seetdttu pole AudS-i tehniline korrigeerimine enam
piisav ning oleks vaja audiitortegevuse seaduse asendusseadust, mis koondaks kogu
audiitortegevuse valdkonna aja- ja asjakohastatud regulatsiooni selgemasse ja loogilisemasse
iilesehitusse.

Lisaks on ilmnenud vajadus audiitortegevuse jérelevalve raamistiku tugevdamise jirele. Selleks
on plaanis kaaluda vaidemenetluse kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks muutmist ja luua
vOimalus vandeaudiitoritest koosneva nduandva rolliga sOltumatu ekspertkomisjoni
moodustamiseks. Sellise ekspertkomisjoni roll oleks anda audiitortegevuse jérelevalve
ndukogu (edaspidi 4JN) otsuse vaidlustamisel vaidlusalusele kiisimusele praktiku vaates n-6
erapooletu hinnang. Erapooletu hinnang annab sisendit ka AJN-ile nii audititurul rakendatava
tavapdrase praktika kohta kui ka juhul, kui késitletav teema on mitmeti tdlgendatav.
Kohtupraktikas on kohus korduvalt véljendanud seisukohta, et kohtul puudub praktiline
voimalus stiiivida audiitorithingu t66votuga seotud dokumentatsiooni ja seega ka sisulistesse
vaidlusalustesse niianssidesse. Vaidemenetluses lahendatakse osa vaidluseid enne
kohtumenetlust, samuti kui vaide menetlemisel selgub otsuse Oiguspérasus, voib otsuse
adressaat (vandeaudiitor, audiitorettevotja) loobuda kohtusse podrdumisest. Vaidemenetluses
saab AJN parandada otsuses ilmnenud vead ja viltida seelébi tulevasi kohtuvaidlusi. Kui AJN
jatab vaide lahendamata, jddb vandeaudiitoril ja audiitorettevotjal endiselt digus podrduda
halduskohtusse. Seega toetab sellise ekspertkomisjoni ellu kutsumise vajadust ka
kohtuvaidluste ning kohtuvaidlustega seotud halduskoormuse ja kulude vihendamise eesmérk.

Umber tuleks korraldada ka vastutus riikliku jérelevalve teostamisel jdrelevalve subjektile
oigusvastaselt tekitatud kahju eest. AudS-i kohaselt kannab nimetatud digusvastaselt tekitatud
kahju ritkk (Rahandusministeerium), mis ei ole aga pdhjendatud, kuivord vastavate otsuste
tegemisega ei ole Rahandusministeerium seotud. Audiitoreid ja AK puudutavate eri liiki
jérelevalve  (haldusjdrelevalve, audiitortegevuse jdrelevalve, distsiplinaarmenetluse)
regulatsioonid on laiali erinevates peatiikkides, mis on raskendanud erinevatel osapooltel
moista, milliseid sanktsioone on vdimalik rakendada kutsetegevuse nduete rikkumise eest
vandeaudiitoritele ja audiitoriihingutele. AudS-i asendusseaduses oleks voimalik paigutada
need sétted eraldi peatiikkidesse ja luua tihtne, loogiliselt tiles ehitatud struktuur.



Muuta tuleks ka AK juhatuse, AJN-i ja Rahandusministeeriumi pédevusi erinevate
jarelevalveliste tegevuste osas. 2010. aastal joustunud seadusega jaotati tegevused nimetatud
kolme osapoole vahel ning 2017. aastal koondus neist enamik AJN-i. Siiski on nende osapoolte
piadevused endiselt monevorra ebapraktilised ja ebaloogilised ning vajaksid paremaks
toimimiseks muutmist. Jarelevalve ja kutseorganisatsiooni tegevuse tase on piisav selleks, et
anda edaspidi osade regulatsioonide kehtestamise digus lile AJN-ile (nt vandeaudiitori aruande
vormide kehtestamine jms). AudS § 121 16ike 2 kohaselt on AJN haldusorgan ning AudS § 10
16ike 3 kohaselt on AJN audiitortegevuse valdkonnas padev asutus. Seega on AJN-il digus
kehtestada digustloovaid akte.

Audiitorkogu litkkme kohustusliku litkmemaksu suuruse vahemikku, tegevusloamaksu ning
jérelevalvetasu suurust tuleks ajakohastada arvestades iildist inflatsiooni ja hinnatdusu (nt on
tousnud lektorite hinnad, Audiitorkogu tegevuskulud). Litkmemaksu suurus peaks vastama
majanduslikule olukorrale ja tegelikele oludele ning suunama kutsetegevusega mittetegelevaid
vandeaudiitoreid hakkama kutsetegevusega tegelema. Pikendada tuleks ka litkmemaksu,
tegevusloamaksu ja jirelevalvetasu tasumise tdhtaega selleks, et tagada raamatupidajale
moistlik aeg sellekohase arve koostamiseks ja viljasaatmiseks ning vandeaudiitorile piisav aeg
selle tasumiseks. Ulevaatamist vajavad ka tihtajad, mil Audiitorkogu organid peavad esitama
Rahandusministeeriumile jarelevalvetasu protsendi ettepanekud ning jirelevalvetasu mééruse
kehtestamine tihtaeg.

AK likviidsusreservi ja selle suuruse sédtestamine on osutunud praktikas ebavajalikuks.
Likviidsusreserv voib olla vajalik iiksnes seoses pikaajaliste ja potentsiaalselt kulukate
jérelevalvemenetlustega, kus vaib tekkida tdiendavaid kulusid (nt kohtukulud). Edaspidi vdiks
AJN kehtestada likviidsusreservi suuruse asemel selle protsentuaalse arvu ldhtudes eelmise
majandusaasta jarelevalvelistest kuludest.

Téapsustada tuleks ka tingimusi, millal AJN voib suurendada kvaliteedikontrolli sagedust. See
voib olla tingitud nditeks kvaliteedikontrolli tulemist vdi muu jérelevalve raames tuvastatud
olulistest rikkumistest, mis ei ole piisavad selleks, et algatada tegevusloa kehtivuse peatamine
vai selle kehtetuks tunnistamine.

Vandeaudiitori kutse dravOtmise ja audiitoriihingu tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluseid
tuleb reguleerida selgemalt ja iiheselt mdistetavamalt, arvestades muuhulgas kohtupraktikas
esile kerkinud probleemkiisimusi'.

Asja- ja ajakohastada tuleb ka tdienddppe korraldamise ja selle iile arvestuse pidamise,
standardite kehtestamise ning kutsete ja tegevuslubade andmise regulatsioone.

Sdilitamaks AK presidendi ja AJN-1 esimehe sdltumatus, institutsiooni ldbipaistvus ja
usaldusvédrsus ning viltimaks huvide konflikti tekkimist pikaajalise ametisoleku viltel, tuleks
nende ametiaja pikkusele sétestada maksimaalne jéarjestikune ametiaegade arv. Samuti tuleks
ajakohastada AJN-i esimehe tagasikutsumise regulatsiooni. AJN-i esimehele ja liikmetele
makstav tootasu tuleks edaspidi sdtestada seaduses ning selle suuruse muutumine siduda
tootasu alammaééraga.
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Halduskoormuse véhendamise ja lepinguvabaduse tagamise eesmirgil tuleks muuta ka
audiitorteenuse osutamiseks solmitavas kliendilepingus kokkulepitavate asjaolude loetelu ning
jétta sellest vélja audiitorteenuse osutamise eeldatav ajaline kestus tundides.

Vandeaudiitori tegevuse jagunemine AudS-is sdtestatud viisil, st kutsetegevuseks ja muuks
arialaseks tegevuseks vajab moistete osas muutmist (muu aritegevus, muu érialane tegevus).
Hinnata tuleb ka vandeaudiitori ja audiitoriihingu poolt osutatavatele teenustele ja
tegevusaladele seatud piirangu sobivust ja vajalikkust.

Kiisitav on ka Riigikontrollis to6tavaid vandeaudiitoreid puudutava regulatsiooni sidtestamine
AudS-is. AudS-i reguleerimisala peaks piirduma vandeaudiitori kutsetegevusega ja
audiitorteenuste osutamisega ning Riigikontrollis tddtavate vandeaudiitorite tegevust
puudutavad kiisimused peaksid olema reguleeritud pigem Riigikontrolli seaduses (puudutab nt
tehingute seaduslikkuse kontrolli vélja jatmist).

Kutsetegevuse dokumentide infokandja hdvitamise protseduurid on sétestatud audiitortegevuse
standardis, mistottu on sama regulatsiooni AudS-is (§ 61) esitamine ebavajalik ja tuleks
seadusest edaspidi vilja jétta.

Samuti tuleks jitta AudS-ist vélja sisuliselt selle reguleerimisalasse mittekuuluv arvestusalase
revisjoni ldbiviimise regulatsioon. Arvestusalast revisjoni ei pea 1dbi viima vandeaudiitor ega
audiitorettevotja, sest tegemist ei ole audiitorteenusega.

Audiitorettevotja kutsekindlustuslepingu minimaalset kindlustussummat tuleks ajakohastada.
Uue kindlustussumma sitestamisel vOiks arvestada ka Eesti audiitorettevotjate
kutsekindlustuslepingu keskmise kindlustussumma statistikat.

Audiitorettevotja fiilisilisest isikust ettevotja (edaspidi FIE) tegevuse 10petamise regulatsioon
tuleks sétestada selgemalt. POhimdtteline otsus kaotada vdoimalus FIE vormis audiitorteenust
osutada on tehtud juba AudS-i 2010. aastal tehtud muudatusega (AudS § 171), kuid vastava
regulatsiooni sdnastus on seaduses monevorra ebaselge.

Kaasajastada tuleks audiitortegevuse registrit ja vandeaudiitorite ning audiitorithingute
aruandlust, sealhulgas selle iilesehitust, funktsionaalsust ja edaspidist asukohta. Samuti on
vajalik tdiendavalt arutada nimetatud registri kulutdhususe optimeerimiseks vajalikke
muudatusi.

Sellised muudatused ei ole tehniliselt teostatavad pelgalt kehtiva seaduse muutmise kaudu.
Praegu eri paragrahvides paiknevad normid tuleb kokku koondada selleks, et tekiksid
arusaadavad 1ld- ja erinormi seosed ning digusakti iilesehitus vastaks hea digusloome ja
normitehnika nduetele.

‘ 2. Eesmiirgid

Viljatootamiskavatsuse eesmérgiks on korraldada seaduse struktuur iimber loogilisemaks ja
kasutajasobralikumaks, leida meetmed ja viisid audiitortegevuse regulatsiooni aja- ja
asjakohastamiseks. Samuti on viljatootamiskavatsuse eesmairgiks vdhendada AudS-i
regulatsioonide tdlgenduslikku ebaméairasust, tipsustada jarelevalvet ja kutsetegevusega seotud
aluseid, tagades seeldbi digusselguse ja digusriigile omase praktika.



AudS-i asja- ja ajakohastamiseks tehtavad muudatused ei ole tehniliselt teostatavad pelgalt
kehtiva seaduse muutmise kaudu, kuna praegu eri paragrahvides paiknevad normid tuleb kokku
koondada selleks, et tekiks arusaadavad iild- ja erinormi seosed ning Oigusakti iilesehitus
vastaks hea Oigusloome ja normitehnika nduetele. Kuna AudS-i korrastamiseks ja
ajakohastamiseks tuleb seadus ulatuslikult iimber kujundada, siis on pdhjendatud teha seda uue
tervikteksti koostamise kaudu.

Viljatootamiskavatsus ei  ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.
Viljatootamiskavatsus on seotud jargmiste Euroopa Liidu digusaktide rakendamisega:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise
aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse
ndukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 84/253/EMU (ELT L 157, 09.06.2006, 1k 87-107);

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU (ELT L 182, 29.6.2013, Ik 19-76);
3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) nr 537/2014, mis késitleb avaliku huvi iiksuste
kohustusliku auditi erindudeid ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus
2005/909/EU (ELT L 158, 27.5.2014, 1k 77-112).

| 3. Voimalikud lahendused

3.1 Terminoloogilised muudatused

Kehtivas AudS-is ei ole terminit “audiitortegevus® defineeritud. Selleks, et seaduse
regulatsioon kataks vandeaudiitori kutsetegevuse diguslikke aluseid, tuleks edaspidi kasutada
termini ,,audiitortegevus asemel terminit ,,vandeaudiitori kutsetegevus®, mille mdiste on
satestatud ka kehtivas AudS-is.

Uhtlustada tuleks ka eriseadustes sisalduvate mdistete ,,audiitor" ja ,,vandeaudiitor* kasutamine
selliselt, et viited eriseadustes tdhendaksid audiitoriihingut, mitte audiitorit ega vandeaudiitorit.

See tdhendab, et kui eriseadus viitab nditeks audiitoriga lepingu solmimisele voi
vandeaudiitorilt teenuse tellimisele, siis tuleks seda mdista kui viidet audiitorithinguga lepingu
sOlmimisele vOi temalt teenuse tellimisele (AudS § 2). Seetottu tuleks asendusseaduses
sitestada liheselt, et seoses audiitorteenuse osutamisega omavad teistes seadustes kasutatavad
moisted ,,audiitor* voi ,,vandeaudiitor kdesoleva seaduse tdhenduses audiitorithingu tdhendust.
Asjakohane oleks loobuda AudS § 7 1dikes 2 sétestatud mdistest ,,audiitorettevdtja“, kuna
AudS-1 viimaste muudatuste kohaselt on audiitoriihing ainus diguslik vorm, mille kaudu on
Eestis lubatud audiitorteenust osutada. Neile paarile vandeaudiitorile, kes veel osutavad
audiitorteenust FIE vormis, on AudS-is ette ndhtud iileminekuaeg kas audiitorteenuse
osutamise ldpetamiseks, audiitoriihingu asutamiseks voi mone olemasoleva audiitorithinguga
liittumiseks (AudS § 171 1dige 3).

AudS-i kohaselt on vandeaudiitoril iildjuhul vaba valik ise omal soovil kutsest loobuda
sellekohase avalduse esitamisel AJN-ile. Vandeaudiitori soovil kutse dravotmine ei oma
sanktsioneerivat iseloomu ega too kaasa piiranguid kutse uuesti taotlemisele. Sanktsioneeriva
mdju puudumise tottu on sellises olukorras pigem tegemist kutse kehtetuks tunnistamisega,



kuna kutse dravdtmine viitab kutsest ilma jddmisele vandeaudiitori tahte vastaselt ja on seega
asjakohasem nendes olukordades, kus AJN-il on digus voi kohustus vandeaudiitorilt kutse dra
votta.

AudS §-des 47 ja 47' kasutatud termin ,,usaldusklient* tuleks seadusest edaspidi vilja jitta,
kuna see on iileliigne, leiab vdhest kasutust ning selle kasutamine ei too kaasa suuremat
oigusselgust. Selle termini asemel tuleks viidata kindlustandva audiitorteenuse klientidele.

3.2 Vandeaudiitori kutseeksamiga ja Kkutsestandarditega seotud Kkiisimuste
otsustuspidevuse muutmine

AudS-i kohaselt kuuluvad kutseeksami korra kehtestamine ja kutseeksami korraldamine
Rahandusministeeriumi piddevusse, kui kutseeksamikorras ei ole sdtestatud teisiti.
Rahandusministeeriumi padevus kutseeksami korraldamisel ei ole aga enam asjakohane. 2017.
aastal tehtud AudS-i muudatustega anti kutse ja tegevusloa andmise digus AJN-ile ning
kutseeksami korras sétestati vandeaudiitori kutseeksami ldbiviijaks AJN kuna kutse andmise
eelduseks oleva eksami korraldamine ja ladbiviimine kuulub AJN-i padevusse. Konkreetse
eksami tulemusi hindaks ja kandidaadi sobivust kontrolliks eraldi moodustatud
eksamikomisjon. Kutseeksami korra koostamise ja kinnitamise, kutseeksami labiviimise ning
eksamikiisimuste ja ndidisvastuste koostamise voiks AJN delegeerida ka AK juhatusele, kuid
koigi sisekordade kehtestajaks ning protsessi eest vastutavaks jadks endiselt AJN. Tdiendavat
arutelu vajab asjaolu, kas eksamikomisjoni moodustamise padevus peaks endiselt jidma AJN-
le, kui eksami ldbiviimine on AK juhatuse iilesanne. Kui AJN otsustab enda sellekohase
piddevuse delegeerida AK juhatusele, on AJN-i antud sellekohased seaduslikud korraldused
AK-le jargimiseks kohustuslikud.

Kutseeksamile lubamise otsustamine jddks endiselt AJN-i péddevusse. Vandeaudiitori
juhendamisel praktiseerimise ning kutsealal tegutsemise tdendamise korra peaks endiselt vilja
tootama AK juhatus, kuid selle kehtestamine tuleks anda rahandusministri pddevusest tile AJN-
1 padevusse, kuna nimetatud regulatsiooni ministri méiérusega kehtestamine ei anna sellele
lisandvéartust.

Praktikas on ilmnenud vajadus kutseeksami regulatsiooni tdiendava tdpsustamise jdrele.
Tépsemalt tuleks reguleerida seda, millises ulatuses tuleks tdiendav eksam sooritada. Tdiendava
kutseeksami ulatuse iile otsustamine peaks olema AJN-i pddevuses. AudS-i kohaselt tuleb
tdiendavale eksamile suunamisel ldbida tdiendav eksam samas ulatuses nagu esmakordne
eksam (sOltuvalt taotletavast kutsest). Noue eksam tervikuna ldbida voib aga teatud olukordades
osutuda liialt koormavaks ja ebavajalikuks. AJN-il kui vandeaudiitori iile jarelevalvet tegeval
organil on eelduslikult kdige parem arusaam sellest, millises ulatuses ja kiisimustes on
konkreetsel juhul teadmiste tdiendav kontroll asjakohane. Ka edaspidi peaks AJN saama
suunata vandeaudiitori kas tdiendavale kogumahus eksamile, mille ulatus vastab kutse
esmakordsel taotlemisel sooritatavale eksamile, voi suunatumalt konkreetsete valdkondade
16ikes.

Lisaks tuleks korrastada ka AudS-is sdtestatud kutseeksami programmiga hdolmatud
valdkondade ja teemade loetelu ning sitestada see vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2006/43/EU  toodule ning hinnata momendil kehtiva programmi detailsuse
asjakohasust eksamiks ettevalmistumisel. Eksamikorralduse muutmine peab toimuma
terviklikult, mistdttu mojutatud viivad olla ka teised AudS-i eksamit kédsitlevad sétted.



Vandeaudiitori kutsetegevuse standardite tdlkimise ja standardite osas tdlgenduste andmise
voiks AJN delegeerida AK juhatusele, kuid standardite kinnitamine jddks ka edaspidi AJN-le.
Sellekohaste tdiendavate sisulisemate arutelude kdigus voib ilmneda vajadus tdiendavate
kokkulepete jérele, selleks et mdlemad osapooled saaksid oma iilesandeid tédita autonoomselt.

3.3 Vandeaudiitori tegevus

Vandeaudiitori tegevused tuleks klassifitseerida lahtudes sellest, mida vandeaudiitor teha tohib
ning soltuvalt tegevusest kohaldada talle erinevaid ndudeid ja standardeid. Esmatasandil peaks
vandeaudiitori tegevus jagunema endiselt kutsetegevuseks ehk audiitorteenuse osutamiseks ja
muuks dritegevuseks. Vandeaudiitori kutsetegevus tuleks omakorda jagada kindlustandvaks ja
seonduvaks audiitorteenuseks. Kindlustandev audiitorteenus hdlmaks auditit, lilevaatust ja
muud kindlustandvat audiitorteenust. AudS defineerib mdiste “muu &ritegevus” kui
noustamise, koolituse ja teenuse osutamise AudS § 22 Idike 1 nimetatud valdkondades, mis
kirjeldab eksamiprogrammi sisu. Koosmdjus AudS § 76 ldikega 5 tdhendab see, et
audiitoriihingul ei tohi olla muud tegevusala kui audiitorteenuse voi AudS § 22 Idike 1
nimetatud valdkondades ndustamine, koolitus ja teenuse osutamine. AudS-i §-de 43 ja 44
kohaselt ei ole muud &rialast tegevust klassifitseeritud vandeaudiitori kutsetegevusena ning
koik need tegevused peaksid edaspidi kuuluma muu éritegevuse alla. Samas AudS § 44 16ikes
3! sitestatud piirang, mille kohaselt vdib vandeaudiitori muu #ritegevus olla vaid ndustamine,
koolitus ja teenuse osutamine AudS § 22 1dikes 1 nimetatud valdkondades, tuleks 1dpetada,
kuna see on iganenud. Aja moddudes on selge, et sellise piirangu kaotamine ei kétke endas
mirkimisvéarseid riske ning puudub kaalukas argumentatsioon pdhjendamaks vandeaudiitori
keeldu tegeleda néditeks investeerimise vOi kinnisvaraga. Oluline on, et audiitoriihingud
jargiksid iildiseid eetikanorme ning audiitorteenuste osutamisel oleksid tdidetud kdik nduded.
See tdhendab muuhulgas, et niiteks konfidentsiaalsusnduete rakendamiseks tuleks eristada
audiitorteenuse osutamise ja muude tegevustega seotud dokumentatsiooni ning rakendada
seadusest tulenevaid ndudeid iiksnes audiitorteenuse osutamise osas.

Asjakohatuks on osutunud muu tegevuse vOi teenuse osutamise piiramine vaid seaduses
loetletud kindlate valdkondadega. Olulisemaks on asjaolu, et seaduse tasandil oleks kehtestatud
pohimotted, millest tuleks audiitoriihingul ldhtuda erinevate teenuste osutamisel. Seetdttu
tuleks audiitoriihingutele anda Oigus pakkuda mistahes teenuseid tingimusel, et nende
osutamisel jdrgitakse iildiseid vandeaudiitoritele ja audiitoriihingutele kohalduvaid ndudeid.
Nimetatud piirangust loobumisel saaks edaspidi jitta vilja ka termini ,,muu drialane tegevus®.
Kuivord audiitoriihingule kohaldatakse maine ja usaldusvédrsuse kohta sitestatut, ei tohiks
audiitoriihing siiski ka edaspidi tegutseda tegevusalal, mis v0ib kahjustada audiitoriihingu
mainet vOi usaldusvairsust.

3.4 Vandeaudiitorile esitatavad nouded, tiiendusope ja kutsetegevuse standardid

Vandeaudiitorile esitatavad nduded on nduded, mida vandeaudiitor peab jérgima kdigis oma
tegevustes. AudS § 39 16ike 1 kohaselt peab vandeaudiitor jargima kutse-eetika aluseid, mis
sitestatakse vastavalt AudS §-le 46 eetikakoodeksis. Nimetatud sédte vajab muutmist selliselt,
et séiliks kiill vandeaudiitori kutse-eetika nduete jargimise kohustus, kuid need nduded voivad
sisalduda ka muus allikas kui konkreetselt eetikakoodeksis. Kutse-eetika on olemuslikult
iildisem ja raskemini méératletav moiste kui konkreetne digusnorm ning kutse-eetika alused
voivad lisaks eetikakoodeksile sisalduda ka AK tavas, AJN-i ja kohtute varasemas praktikas
jne. Seega ei ole asjakohane seaduse tasandil piiritleda kohustust jargida kutse-eetika noudeid



ainult eetikakoodeksis sisalduvate nduetega, vaid nimetatud kohustus peab hdlmama koik
vandeaudiitori kutse-eetika nduded soltumata sellest, kas nad on kodifitseeritud koodeksisse.
AudS § 41 16ike 1 kohaselt on vandeaudiitor kohustatud oma tegevuses véltima mistahes
samme, mis voivad kahjustada vandeaudiitori kutse, AK, selle organite voi nende litkmete
mainet, usaldusvédrsust voi autoriteeti. Kuivord vandeaudiitor peab alati ja igas olukorras
viltima kutse, AK ning tema organite maine, usaldusvairsuse ja autoriteedi kahjustamist, tuleks
nimetatud kohustust muuta laiemaks selliselt, et see ei oleks piiratud vaid tema kohustusega
viltida kahju, vaid oma tegevuses tervikuna. Niiteks voib olukorrast sdltuvalt vandeaudiitori
kutse mainet kahjustada ka tegevusetusega.

Audiitorteenuse kvaliteedi ja tegeliku soltumatuse tagamiseks on oluline, et kdik vastava
toovotu teostamise vOi teenuse osutamisega kokku puutuvad vandeaudiitorid oleksid
soltumatud. AudS-i kohaselt peab sdltumatu olema vaid audiitorettevdtja ehk tildjuhul dritihing
(voi FIE) ja iihingut esindav vandeaudiitor. Kuigi paljudes iihingutes voib {ihingut esindama
Oigustatud vandeaudiitor ja tegelikult teenuse osutamisega seotud vandeaudiitor kattuda, siis
suuremates audiitoriihingutes see nii ei ole. Seetdttu tuleks sdtestada sdltumatuse kohustus
laiendavalt holmamaks koiki vastava toovotuga seotud audiitorettevdtja tootajaid (sh
assistendid, juristid jt).

AudS § 47' sitestatud tegevuspiirangu regulatsiooni tuleks tidiendada keeluga asuda
auditikliendi auditikomitee liikmeks. Nimetatud keeld tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2006/43/EU artiklist 22a ning AudS-i vastav sdnastus seda iiheselt ei hdlma. AudS
sonastus keelab asuda tegevjuhtkonna voi kdrgema juhtorgani litkmeks, mis holmab kiill
juhatuse ja ndukogu liikme positsioone, kuid arvestades, et auditikomitee eraldi iiksusena
iildjuhul juhtfunktsioone ei tdida, jadb ebaselgeks, kas nimetatud mdisted peaksid katma ka
auditikomiteed vo1 mitte. Satte Euroopa Liidu digusega kooskdlaline tdlgendamine voib viia
kiill jarelduseni, et auditikomitee mdiste peaks olema tegevjuhtkonna voi1 korgema juhtorgani
madistetega kaetud, kuid Gigusselguse ja iihtse tdolgenduse huvides on asjakohane see ka
seaduses selgesonaliselt vilja tuua.

AudS § 48 1dike 1 kohaselt kohaldub kutsesaladuse hoidmise kohustus vaid audiitoriihingut
esindavale vandeaudiitorile. Satte sdnastust saab lugeda selliselt, et kutsesaladuse hoidmise
kohustus ei laiene audiitoriihingus téotavatele, kuid seda mitte esindavatele isikutele. Selline
tolgendus ei ole aga kooskodlas sdtte mottega. Kohustatud isikuteks kutsesaladuse hoidmisel
peaksid olema nii audiitorithing kui ka iga vandeaudiitor, assistent, jurist jt tootajad, kes
audiitorkontrolli 14bi viivad. Seetottu tuleb sitet laiendada ka neile.

Kuna kutsesaladuse hoidmise kohustus laieneb vaid kutsetegevuse kiigus teatavaks saanud
infole ning muu &ritegevus ei peaks kvalifitseeruma vandeaudiitori kutsetegevuseks, siis ei
peaks ka kutsesaladuse hoidmise kohustus edaspidi laienema vandeaudiitori tegevustele seoses
ndustamisega ja koolitusega ega kutseeksami programmiga holmatud valdkondades
tegutsemisele.

Seoses ekspertkomisjoni loomisega tuleks laiendada odigust avaldada kutsesaladust ka
ekspertkomisjoni liikmetele. Kutsesaladuse avaldamise Oigust kliendi loal tuleks tdiendada
lausega, mille kohaselt oleks kutsesaladuse avaldamine lubatav ka kliendi digusjérglase
eelneval kirjalikul loal. Selle eesmédrgiks on vilistada olukorrad, kus nditeks kahe {ihingu
tihinemise jargselt digusjirglaseks oleval iihingul ei pruugiks olla digust iihendatava {ihingu
osas kutsesaladuse avaldamiseks ndusolekut anda. Tagamaks kliendiandmete suurem kaitse



tuleks ette ndha ka kohustus, et igasugune kliendipoolne luba kutsesaladuse avaldamiseks
antaks enne kutsesaladuse avaldamist.

Voimaldamaks AK-le suuremat paindlikkust tdiendusdoppe korraldamisel, tuleks talle
delegeerida tdiendusdppe korraldamine, koolitusmahtude arvestamine, arvestusperioodide
algust ja muid tehnilisi aspekte puudutavad detailsemad kiisimused ning sitestada need
tdiendusOppe korras, mille koostaks ja kinnitaks AK juhatus. Kehtiva AudS-i kohaselt on
tdiendusoppe korra kinnitamise volitus antud AJN-ile, kuid asjakohane oleks anda selle
kinnitamine AK juhatuse padevusse tingimusel, et nimetatud kord on eelnevalt kooskolastatud
AJN-iga. Nii nditeks on ka notarite tiiendoppe aluste, mahu ja korra kehtestamine Notarite Koja
padevuses.

Kui AudS-i kohaselt kinnitab standardid AJN ning vastavad tolgendused annab AK, siis
edaspidi peaks koik kutsetegevuse standarditega seonduvad toimingud kuuluma AK juhatuse
padevusse.

Uhtlustada tuleks ka AudS §-s 64 sitestatud koigi audiitoriihingute minimaalne
kutsekindlustuslepingu kindlustussumma, soltumata iihingu konkreetsest tegutsemisvormist.
Tais- ja usaldusiihingutele madalama kindlustussumma ettendgemine ei ole pdhjendatud,
kuivord see asetaks nende iihingute kliendid teistes vormides tegutsevate audiitoriihingute
klientidega vorreldes halvemasse olukorda.

3.5 Tegevusluba

Tegevusloa taotlemisele esitatud nouete asjakohasus tuleks iile vaadata ning jitta nduete hulgast
vélja nende dokumentide ja andmete esitamise kohustus, mis on kéttesaadavad avalikest
allikatest.

Kuna audiitorteenust saab osutada vaid audiitoriihing, siis tuleks ka tegevusloa andmisest
keeldumise ja tegevusloa kehtivuse l10ppemise regulatsioonid ajakohastada ning jétta neist vilja
satted, mis kohanduvad vaid fiiiisilisest isikust ettevotjale.

Tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluseks olevates digusaktides audiitoriihingu kohta sétestatu
rikkumise aegumistéhtaega tuleks pikendada kahelt aastalt kolmele. See on vajalik selleks, et
AJN-il oleks piisav aeg menetluse alustamise otsustamiseks. Samuti tuleks loobuda korduva
rikkumise kriteeriumist, mis tdhendab, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine saaks edaspidi olla
lubatav ainult olulise rikkumise korral ning korduvad viheolulised rikkumised iseenesest
automaatselt alust tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks ei annaks. Siiski ei saa vélistada, et
olulise rikkumise kriteeriumi tdidavad ka korduvad véheolulised rikkumised. Suurema
oigusselguse saavutamiseks tuleks sitestada, et audiitoriihingu tegevust reguleerivate
oigusaktide hulka kuuluvad ka vandeaudiitori kutsetegevust puudutavad standardid. Seega
juhul, kui oluline rikkumine leiab audiitoriihingu tasemel aset vaid standardite (mitte seaduse
normide) osas, siis vOib see samuti kaasa tuua tegevusloa kehtetuks tunnistamise.

3.6 Audiitorkontrolli kohustus

AudS §-dest 91 ja 92 tuleks jitta vilja viide seaduses teisiti sdtestamisele. Tuleks kaotada ka
erand, mille kohaselt aktsiaseltsile, millel on vihem kui kaks aktsionéri, auditeerimise kohustus
el laiene. Auditi ja iilevaatuse kohustuse sitestamine peaks ka aktsiaseltsidele sdltumata nende
omanike struktuurist kohalduma 1dhtudes miitigitulu voi tulu ja varade mahtudest ning td6tajate



keskmisest arvust ega sdltuma raamatupidamiskohustuslase dritihingu vormist vdi omanike
arvust.

3.7 Audiitorkogu pidevus, vara, liikmemaks, aruandlus

Kuivord puudub sisuline vajadus AK eesmirkide (§ 102 ldige 1) ja nende saavutamise
vahendite (§ 102 18ige 2) eristamiseks, siis tuleks muuta AK piddevust reguleerivate sitete
struktuuri ning loetleda teemad ja valdkonnad, mis kuuluvad AK padevusse. Padevuse tdpsem
jaotus AK organite vahel tuleks sdtestada AK vastavate organite kirjelduse juures.

AudS-i kohaselt on audiitortegevuse registri vastutavaks to6tlejaks Rahandusministeerium ning
volitatud tootlejaks AK. Nimetatud registri pidamise eesmargiks on koondada informatsiooni
AudS-i reguleerimisalasse kuuluvate isikute (so vandeaudiitorite ja audiiotriihingute) ning
nende tegevuse kohta. Kuna vandeaudiitori ja audiitorithingu osas omab vahetut informatsiooni
nende kutseorganisatsioon, siis tuleks muuta audiitortegevuse registri vastutava tootleja isikut
ning médrata vastutavaks tootlejaks edaspidi AK.

AK majandusaasta eelarve vara osade loetelu sdtestamine AudS-is on pigem ebavajalik,
kuivord tiieliku vara loetelu koostamine ei ole niikuinii voimalik ning seaduses sellise loetelu
toomine tdiendavat lisavdirtust ei oma. Seetottu tuleks edaspidi sétestada, et AK majandusaasta
eelarve koosneb jarelevalve- ja iildosast. Jarelevalveliste vahendite valdamine, kasutamine ja
kdsutamine kuulub AJN-i pddevusse ning neid vahendeid kasutatakse AJN-i pddevusse
kuuluvate iilesannete tditmisega seotud kulude katmiseks. Eelarve jarelevalve osas
kajastatavate kirjete loetelu tuleks tdiendada seoses uute kululiikide ja tuluallikatega (peamiselt
ekspertkomisjoni kulud ja menetlustasudest saadavad tulud). Muuta tuleks ka pohimotteid,
kuidas tehakse kulutusi juhul, kui eelarve on kinnitamata (prognoosist ldhtumine). Samuti
tuleks kaaluda maksimaalsest eelarve defitsiidi médédrast loobumist juhul, kui puudujiiki saab
katta varasemate perioodide sama eelarveosa iilejadgina kogunenud likviidsetest varadest, mis
iiletavad likviidsusreservi.

Ajakohastada tuleb tasumiirade regulatsioone ning muuta liikmemaksu ja tegevusloamaksu
arvestuse korda juhuks, kui AK tildkoosolek vastavaid méérasid tihtaegselt ei kinnita. Nii AK
juhatusele kui ja AJN-ile tuleks anda vastavalt litkkmemaksu ja tegevusloamaksu ning
jérelevalvetasu osas 0igus mojuval pohjusel muuta nii tasumise tdhtaega kui ka summat
vihendada. Tapsustada tuleks ka tegevusloamaksu ja jirelevalvetasu arvestuse ja arvutamise
korda ning ajakohastada jirelevalvetasu minimaalset summat.

Tépsustada tuleb padevusjaotust AK juhatuse ja AJN-i vahel seoses aruandluse koostamisega.
AJN peaks edaspidi koostama ja edastama juhatusele majandusaasta 10pust arvates 45 pdeva
jooksul AJN-i aruande, mis sisaldab vastavalt jérelevalveliste vahendite kulutusi, jirelevalve
tegevustest saadud tulu ja muid majandusaasta aruande kontekstis AJN-i vaatest olulisi
andmeid. Vottes jarelevalveliste vahendite tulude-kulude ja bilansi osas aluseks AJN-i aruande,
koostaks AK juhatus AK kui terviku majandusaasta aruande hiljemalt 75 pdeva moddudes
majandusaasta 10pust. Ka edaspidi kontrollib majandusaasta aruannet tervikuna
revisjonikomisjon ning nelja kuu jooksul majandusaasta 10pust arvates esitatakse
majandusaasta aruanne kinnitamiseks iildkoosolekule koos revisjonikomisjoni aruandega.
Seega ei peaks edaspidi AJN majandusaasta aruannet kui tervikut iile vaatama ega kontrollima,
kuivord AK aruandluse iile teostab kontrolli ja iilevaatust revisjonikomisjon.



Ajakohastada tuleb tildkoosoleku pddevust. Niiteks tuleks vandeaudiitorite hulgast valitud
juhatuse litkme ja asendusliikme tagasikutsumise osas jdtta vdlja AJN-i1 digus seda noduda.
Kuivord AJN ei teosta AK iile jérelevalvet, ei ole asjakohane ka AJN-il nduda AK
iildkoosolekult tema poolt valitud litkmete tagasikutsumist. Kaotada tuleks ka AJN-i digus
nduda erakorralise koosoleku kokkukutsumist, kuivdord AJN péddevuste hulka ei kuulu
jarelevalve AK iile ning AJN igapéevaste tegevuste korraldamist ei takista AK iildkoosoleku
otsuse puudumine mingis kiisimuses. AK presidendile tuleks anda digus igal ajal tagasi astuda
ning AK tildkoosolekule digus president soltumata pShjustest tagasi kutsuda.

Sisulise panuse aspektist 1dhtuvalt tuleks ajakohastada ka asutuste ringi, kes esitavad ettepaneku
AJN-i koosseisu kohta, nditeks asendada Riigikontroll Kaubandus-T6dstuskojaga. Samuti
tuleks reguleerida, kas nimetatud asutuste poolt tehtud ettepanekud AJN-i litkmete ja esimehe
nimetamiseks on valdkonna eest vastutavale ministrile siduvad. Uhtlustada tuleks AK juhatuse
ja AJN-i litkkmete volituste tdhtaega, milleks vdiks edaspidi olla viis aastat litkmeks valimisest
vOi nimetamisest arvates. AudS-i kohaselt on AK presidendi ja juhatuse litkkme volituste tihtaeg
kuni 42 kuud ja AJN-i liikkme volituste tdhtaeg viis aastat ametisse nimetamisest. Nimetatud
volituste erinev tdhtaeg on ajalooliselt kujunenud ega oma sisulist pdhjendust. Volituste téhtaja
pikkuse iile otsustamise oleks asjakohane arvestada driseadustikus sétestatud noukogu liikmete
volituste tdhtaega ja avaliku teenistuse seaduses téhtajaliste ametikohtade ametiaja pikkust (nt
riigisekretdr, ministeeriumi kantsler, asekantsler, Riigikantselei direktor, valitsusasutuse juht
jt). Molemas seaduses on volituste ja ametiaja kestuseks viis aastat. Seetottu oleks tihtlustamise
argumendil pdhjendatud ka AK juhatuse ja AJN-i liikkmete volitustele viieaastase tdhtaja
kehtestamine. AK presidendi ja juhatuse liikmete ning AJN-i liikkmete volituste tihtaegade
ithtlustamine tagaks suurema stabiilsuse ja prognoositavuse organisatsiooni juhtimises.
Sétestada tuleks ka AK presidendi ja AJN-i esimehe ametiaja maksimaalne pikkus, milleks
voiks olla kaks jérjestikust ametiaega, s.o kokku maksimaalselt kiimme aastat. Samuti tuleks
tapsustada AJN-i litkkme, sh esimehe tagasikutsumise regulatsiooni. AudS-i kohaselt voib AJN-
1 litkkme enne tema volituste tdhtaja 1oppu tagasi kutsuda iile nelja kuu kestva haiguse voi muu
mojuva pohjuse tottu, millest tingituna AJN-i liige on voimetu oma kohustusi tditma. Seega on
kehtiv regulatsioon liiga kitsas ega arvesta tegeliku elu mitmekesisust. AJN-i esimehele ja
litkkmetele makstav todtasu tuleks edaspidi sitestada AudS-is ning selle suurus siduda té6tasu
alammééraga.

Vandeaudiitoritel ja audiitoriihingutel, kes leiavad, et AJN-i otsus konkreetses asjas on ebadige,
on AudS-i kohaselt digus kas esitada vaie AJN-ile voi podrduda oma diguste kaitseks kohtusse.
Kohtusse podrdumine on kulukas ja ajamahukas protsess. Halduskohtumenetluse seadustiku
kohaselt voib ndha monda liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku vaidemenetluse voi muu
kohustusliku kohtueelse menetluse. Sellisel juhul v3ib kaebuse esitada iiksnes siis, kui isik on
pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning liksnes ulatuses,
milles tema nduet ei ole selles korras tdhtaegselt rahuldatud. Eeltoodule tuginedes tasuks
kaaluda kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse sitestamist ka AudS-is.

Arvestades, et AJN-il on Oigus tiihistada tegevusluba ja votta dra vandeaudiitori kutse, on
oluline tagada menetlusalusele isikule drakuulamine ehk isikutele efektiivne vdimalus enda
argumentide esitamiseks. Selleks kavandatakse ekspertkomisjoni moodustamine. Tegu oleks
praktiseerivatest vandeaudiitoritest moodustatava komisjoniga, mis kutsutakse igakordselt
kokku juhul, kui AJN-i otsust vaidlustada sooviv isik seda vaiet esitades nduab.
Ekspertkomisjoni iilesandeks oleks anda vaidlusalusele kiisimusele oma sdltumatu hinnang,
mis poleks AJN-ile vaiet lahendades kiill siduv, kuid véimaldaks vaidlusaluses kiisimuses AJN-
ile paremini ja selgemalt esitada kaebajast soOltumatute tegutsevate ja praktiseerivate
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vandeaudiitorite ndgemust ja argumente konkreetsetele sisulistele probleemkiisimustele. Kuna
kohus ei anna hinnangut vandeaudiitori ega audiitoriihingu iile tehtud kvaliteedikontrolli sisule,
vaid ainult 1dbi viidud menetluse oiguspérasusele, siis oleks ekspertkomisjoni arvamus
kvaliteedikontrolli ldbiviimisel tekkinud sisuliste erimeelsuste ja kiisimuste osas vajalik. Isegi
kui AJN ekspertkomisjoni seisukohaga ei ndustu, saaks menetlusalune isik kasutada
ekspertkomisjoni arvamust tdiendava argumendina kohtumenetluses. See aitaks kaasa parema
halduspraktika loomisele ning védhendaks kohtute halduskoormust, kuivérd pooled on
eelduslikult altimad loobuma kohtumenetlusest, kui nad on veendunud, et vaidemenetluses on
kdik asjakohased argumendid esitatud ning neid on otsuse tegemisel arvesse voetud. Kaaluda
tuleb ka wvaide ldbivaatamise maksimaalse tdhtaja erisuse kehtestamise vajadust
ekspertkomisjoni ellukutsumisest johtuvalt.

3.8 Jarelevalve

AudS-is sisalduvad erinevad jérelevalvet puudutavad normid asuvad seaduses erinevates
peatiikkides. Kehtiv jirelevalve silisteem on olemuslikult kompleksne - jérelevalvet
vandeaudiitorite lile teeb AJN ning haldusjérelevalvet AK iile Rahandusministeerium.

Direktiivi (EL) 2006/43 kohaselt peab AJN olema jarelevalvelistes kiisimustes tiheks ja ainsaks
16plikuks vastutavaks organiks ning omama seega teatavat otsustuspddevust AK juhatuse iile
juhul, kui neile on delegeeritud jirelevalvelisi tegevusi. Samas on AJN ka iiks AK organitest,
omades kiill teatavat autonoomiat. Jarelevalve vandeaudiitorite ja audiitorithingute iile kuulub
esmajoones AJN-i péadevusse ning see peaks ka edaspidi selliselt jddma. Teatud
jarelevalvealased kiisimused voiksid ehk edaspidi kuuluda AK juhatuse pddevusse, kui
sellekohane protsess on AJN-iga kooskolastatud ja detailselt sétestatud AK koostatud
sellekohases korras. Juhul, kui tiiendavate arutelude kdigus ilmneb, et teatud piddevuse AK
juhatusele iileandmine oleks pohjendatud, siis tuleks nende teemade osas ndha ette AK juhatuse
kohustus alluda AJN-i seaduslikele korraldustele jarelevalvelistes kiisimustes. Sellisel moel
oleks voimalik delegeerida osa jdrelevalvelistest kiisimustest AK juhatuse paddevusse ning
samas sdiliks AJN-i 10plik otsustuspddevus ja vastutus jarelevalve sisuliste kiisimuste iile.

Jarelevalve sisulise teostamise osas on AudS-i senises rakenduspraktikas koige enam
probleeme pdhjustanud vandeaudiitori kutse dravotmise ja tegevusloa kehtetuks tunnistamise
sitete rakendamine ja tdlgendamine.

Modlemal juhul on tegu menetlusaluse isiku jaoks kdige karmima vdimaliku karistuse ning
tugeva riivega isiku pohidiguste ja -vabaduste sfairis, riivates ennekdike eriti tugevalt isiku
ettevotlusvabadust. Seetdttu on oluline, et selline riive saaks toimuda ainult pohjalikult
labikaalutud ja pdhjendatud juhtumitel ning selleks aluse andvad normid on iiheselt mdistetavad
nii rakendajale kui ka menetlusalusele isikule. AudS-i vastavad normid on aga ebaselged ning
sisaldavad palju mdiédratlemata Oigusmdisteid, mille sisustamiseks puuduvad igasugused
juhised. Lisaks on keeruline kutse vdi tegevusloa dravdtmise konkreetsete aluste eristamine.
Nii néiteks ei selgu AudS-ist, millistel juhtudel tuleks kutse dra votta AudS § 32 16ike 4 punkti
1 alusel (tegevuse vai kutsetegevuse aluste korduv voi oluline rikkumine) ja millisel juhul oleks
rakendatav AudS § 32 16ige 4 punkt 3 alus (seadusega vandeaudiitorile sdtestatud nouetele
mittevastamine). Grammatiliselt kattub nende aluste tdhendusvili vdga suures ulatuses ning nii
vandeaudiitoritele kui ka AJN-le on sétete eristamine valmistanud raskusi.

Kohtupraktikas on antud probleemi lahendatud tdiendavate eristuskriteeriumite loomise kaudu,
kuid arvestades, et tegu on sdtetega, mis annavad aluse vdga oluliseks pohidiguste riiveks,
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peavad vastavad normid olema seaduse teksti tasemel voimalikult selged ja {iheselt
moistetavad. Seetdttu tuleb normide sdOnastust parandada, arvestades muuhulgas varasemat
kohtupraktikat ja seal rakendatud pdhimdtteid.

Voimalik on kaaluda ka AJN-i tehtava jdrelevalve timberkorraldamist. AJN-i tegevuse
iimberkorraldamisel on asjakohane arvestada teiste sarnaste kutseorganisatsioonide
jarelevalvelise padevuse jaotamisega. Sellisteks sarnasteks kutseorganisatsioonideks voiksid
olla Notarite Koda ja Notarite Koja aukohus ning Advokatuur ja selle aukohus, kelle
jarelevalvelised padevused on jargmised:

1) Notarite Koda teeb haldusjirelevalvet notari ametipidamise iile koos Justiits- ja
Digiministeeriumiga. Samuti kontrollib ta notarite kohusetundlikku ja laitmatut ametipidamist,
kutse-eetika jargimist, védrikat kéditumist, Notarite Koja otsuste ja juhendite téditmist,
notaribiiroo tdokorraldust, ametitegevuse raamatute pidamist, dokumentide siilitamist,
isikuandmete tootlust, ettendhtud {ihendust arvutivorgu kaudu registritega, ametitoimingute
taitmist ning ametikindlustuse olemasolu. Jarelevalve ei laiene ametitoimingute sisule. Notarite
Kojal on ka vahekohus, mis on vaidluste kohtuvilise lahendamise organ.

2) Notarite Koja aukohus on distsiplinaarkiisimustega tegelev organ, kelle piddevuses on
notarite, notarikandidaatide ja notari asendajate ametipidamise, kutse-eetika ja kditumise kohta
esitatud kaebuste arutamine, poolte soovil vahekohtuna notarite, kandidaatide ja asendajate
omavaheliste auasjade lahendamine Oigusega kohustada eksinud poolt vabandama. Samuti
kuulub Notarite Koja aukohtu pddevusse algatada aukohtumenetlus, mis viiakse lébi notari
distsiplinaarvastutuse seaduses sitestatud korras. Aukohtul on 0Oigus méirata notarile
distsiplinaarkaristustena noomitust ja rahatrahvi. Kui siititegu eeldab ametist tagandamist, teeb
aukohus vastava ettepaneku valdkonna eest vastutavale ministrile.

3) Advokatuuri padevusse kuulub jéarelevalve teostamine advokatuuri litkkmete kutsetegevuse ja
kutse-eetika nduete tditmise iile. Kui advokaadi tegevuses ilmnevad distsiplinaarsiiliteo
tunnused (0igusaktide vo1 kutse-eetika nduete eiramine), on juhatusel kohustus teha aukohtule
ettepanek menetluse algatamiseks.

4) Advokatuuri aukohus on padev arutama advokaatide distsiplinaarsiiliteoasju, koguma omal
algatusel tdendeid, ndudma advokaadilt tdendite esitamist ning taotlema halduskohtult abi
toendite  kogumiseks, peatama pohjendatud juhtudel advokaadi kutsetegevuse
aukohtumenetluse ajaks. Aukohtul on Jigus médrata distsiplinaarkaristustena noomitus,
rahatrahv (64-16 000 eurot), kutsetegevuse peatamine kuni liheks aastaks, advokatuurist
véljaheitmine ning pankrotihaldurina v3i patendivolinikuna tegutsemise diguse dravotmine
kuni viieks aastaks.

Ulaltoodust niihtub, et nimetatud vorreldud kutseorganisatsioonide jérelevalvelistes pidevustes
on nii sarnasust kui ka erinevust. Notarite Koja ja Advokatuuri aukohtud on eelkdige
kutselihenduste sisesed distsiplinaarorganid. AJN-1 pddevus on aga laiem (ulatuslikumad
oigused tegevuslubade ja eksamit osas) ja rohkem suunatud riiklikule jirelevalvele. Kui
Notarite Koja ja Advokatuuri aukohtud saavad médrata kutsetegevust piiravaid karistusi (sh
Advokatuurist véljaheitmine/ametist tagandamise ettepanek), siis vandeaudiitorite puhul on
AJN-il digus lisaks distsiplinaarkaristustele méadrata ka sunniraha ettekirjutuse tditmiseks.
Koikides vorreldud valdkondades on jdrelevalve jagatud kutseiihenduste erinevate organite
vahel. Kdigis kolmes valdkonnas, need on audiitortegevus, notariaat ja advokatuur, on eraldi
aukohtud voi organid, mis arutavad distsiplinaarsiiiitegusid ja miédravad karistusi. Koigi
nimetatud valdkondade jirelevalveorganid omavad digust nduda jarelevalvealustelt seletusi ja
dokumente. Kdik vorreldud kutseiihendused alluvad omakorda asjaomase ministeeriumi
(Justiits- ja Digiministeerium voi Rahandusministeerium) haldusjérelevalvele.
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Peamiste erinevustena saab vélja tuua asjaolu, et notarite puhul on jérelevalve tdpsemalt
piiritletud biiroo todkorralduse ja raamatupidamisega ning see ei laiene notari ametitoimingu
sisule. Audiitorite ja advokaatide puhul on jérelevalve objekt laiem hdlmates ka kutsetegevuse
sisulise kvaliteedi. Vandeaudiitorite kutsetegevuse osas on detailselt reguleeritud
kvaliteedikontrolli siisteem, mida viib 1&bi AJN. Notarite Koja aukohtul ja Advokatuuri
aukohtul on ka vahekohtu/lepitusfunktsioon, kuid AJN-il sellist seadusega sétestatud vahekohtu
funktsiooni liikmete vaheliste auasjade lahendamiseks ei ole.

Ulaltoodust nihtub, et kehtiv audiitortegevuse jirelevalve omab sarnaseid jooni teiste
kutselihenduste jarelevalvemudeliga, selle lilesehitus on mdistlik ning {imberkujundamiseks
puudub otsene vajadus. Kehtiv audiitortegevuse jarelevalvemudel tasakaalustab kutseala
autonoomiat ja iihiskonna vajadust ldbipaistvuse ning vastutuse jarele. Olemasoleva siisteemi
iimberkujundamine tdhendaks lisakulusid nii riigile kui ka audiitortegevuse turuosalistele, ilma
et oleks kindlust, et uus siisteem saaks olema tdohusam. Varasemalt on kaalutud ka AK organite
padevuse {iileandmist Finantsinspektsioonile. Kuna Eesti audititurg on vidike ning
audiitortegevuse jirelevalve tegemiseks on vaja detailset kutsealast ja metoodilist 1dhenemist,
siis on eraldiseisev, spetsialiseeritud jarelevalve proportsionaalsem, kui selle iileandmine suure
ja laiema mandaadiga Finantsinspektsioonile. Jirelevalve funktsiooni Finantsinspektsioonile
iileandmist on analiiiisitud ka varasemalt, so aastal 2022 ning siis leiti, et mdnede’kehtiva
siisteemiga’.

Mitmed Euroopa riigid on jaganud audiitortegevuse jirelevalve sisuliselt kahte ossa —
jarelevalve audiitorettevdtjate iile, kes teostavad auditeid avaliku huvi iiksuste (edaspidi 4HU)
iile, ja jirelevalve muude audiitorettevotjate iile. Eesti audiitorkontrolli turu véiksust (114
audiitorettevotjat) arvestades ei ole taoline jarelevalve jagamise lahendus Eestile sobiv, kuna
praktikas tdhendaks see kahe paralleelstruktuuri loomist, millest iiks tegeleks vaid nelja kuni
kuue suurema audiitorettevdtja jirelevalvega. Arvestades, et AHU vandeaudiitorid peavad
labima kvaliteedikontrolli kord kolme aasta jooksul, pole Eestis mdistlik kvaliteedikontrollide
viikese arvu tottu (1,5 kuni 2 kvaliteedikontrolli aastas) eraldi organi t66s hoidmiseks. Niiteks
Uhendkuningriigis, kus see on kasutusel, on viga suur hulk vandeaudiitoreid ning AHU ja
mitte-AHU vandeaudiitorite haldamine erinevates struktuurides vdib olla pdhjendatud.
Ettendhtavalt oleks sellise lahenduse tagajérjeks kulude kasv, erinev jirelevalveline korraldus
ja sellest tulenevalt erinev praktika ning veelgi keerukam digusraamistik.

Lisaks voib see luua turul olukorra, kus niiliselt tekib kahesuguseid vandeaudiitoreid, kelle
oskuste, teadmiste ja maine osas vOidakse erinevalt aru saada. Me ei peaks kaasa aitama
olukorra loomisele, kus keskmised ja suured ettevdtted eelistavad vaid AHU vandeaudiitoreid
kui kvaliteedimirgisega audiitorteenust vdi teistpidi panna mitte-AHU vandeaudiitoreid
olukorda, kus neid valitakse eeldusega, et nende kvaliteet on ndrgem, tasud soodsamad jms,
kuna nende jdrelevalvet viib 1dbi kutse ise voi see ei ole niivord reguleeritud. Sarnane siisteem
oli kasutusel Soomes, kuid seda muudeti 2016. aastal, kui jouti jareldusele, et senine siisteem
oli audiitoreid liiga lahterdav, olles kohati samas dubleeriv ja kulukas.

Sageli on audiitortegevuse jirelevalve korraldamiseks loodud eraldi asutus (niiteks Belgias,
Bulgaarias, Kiiprosel, Prantsusmaal jt). Vaid kitsalt vandeaudiitori kutsetegevuse jérelevalvele
suunatud asutuse loomine ei oleks Eestis siiski otstarbekas, kuna see ei maandaks riske ning

3 https://fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/arvestusvaldkond/audiitortegevus

13



oleks vastuolus ka riigireformi tegevuskavas sisalduva tShususe pdhimodttega, mis nduab
avalike iilesannete tditmise konsolideerimist ja administreerimiskulutuste vahendamist.
Ulejasnud Euroopa riikides teostab vandeaudiitorite iilest jirelevalvet kas mone suurema
(jarelevalve)asutuse juurde loodud organ vdi ministeeriumi osakond.

3.9 AJN-i vastutus

Muuta tuleb ka riikliku jédrelevalve teostamisel digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutamise
regulatsiooni. AudS-i kohaselt vastutab AJN-i poolt jarelevalve subjektile riikliku jérelevalve
teostamisel Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, samuti AJN-i esimehe poolt tema kohustuste
rikkumisega AK-le tekitatud kahju eest riikk. Kuna AJN teeb riikliku jirelevalve teostamisel
otsuseid iseseisvalt, on loogiline ja diglane, et ka vastutus tehtud otsuste tagajargede eest lasuks
otsuse teinud organil, mitte Rahandusministeeriumil. Riikliku jdrelevalve teostamisel
Oigusvastaselt  tekitatud kahju eest vastutuse iileandmine AJN-ile avaldaks
jarelevalvemenetluse kvaliteedile pigem positiivset moju. Vastutuse iileandmine AJN-ile
suunaks jirelevalveorganit tegema pohjendatud ja proportsionaalseid otsuseid ning seelébi ka
tunnetama enda otsuse vdoimalikku mdju ja tagajirgi.

3.10 AudS-i struktuur

AudS-i loetavuse ja lihesuguse tdlgendamise huvides tuleb muuta AudS-i struktuuri ning
rihmitada paragrahvid seaduse eri struktuuriosadesse loogiliselt ldhtudes nende
reguleerimisvaldkonnast ja omavahelisest seotusest. VITK koostamise ajal on Riigikogu
menetluses AudS-i muutmise eelndu, millega plaanitakse tunnistada kehtetuks AudS-is
sisalduv siseauditi regulatsioon tervikuna. Juba see asjaolu toob kaasa seaduses vajalikud
struktuurimuudatused. Peamised AudS-i asendusseaduse struktuurilised muudatused oleksid
jargmised:

1) korrastada 3. peatiiki iilesehitust. Kuivord vandeaudiitori kutsetegevuseks on eelndu kohaselt
audiitorteenuse osutamine, siis vOiks loobuda erisustest 2. ja 3. jao vahel, mis AudS-is on
sonastatud kui ,,Vandeaudiitori kutsetegevuse alused* ja ,,Audiitorteenuse osutamise alused*.
Selle asemel oleks asjakohane jagada peatiikk kaheks jaoks, millest esimene késitleks
vandeaudiitori tegevuse aluseid ning mille regulatsioon kohalduks nii vandeaudiitori
kutsetegevusele ehk audiitorteenuse osutamisele kui ka muule tegevusele. Teine jagu kohalduks
vaid kutseteenuse osutamisele ning tuleks jaotada jaotisteks vastavalt teemade arvule.

2) jagada 7. peatiikk kaheks peatiikiks, kuivord puudub olemuslik seos voi pohjus, miks siduda
iihte peatiikki audiitorkontrolli kohustus ja auditikomitee moodustamise sitted.

3) muuta jirelevalve sitete struktuuri selleks, et selgemini eristada seaduses sisalduvaid
erinevaid jirelevalvemenetlusi. Koik jérelevalvet puudutavad sitted tuleks koondada iihte
peatiikki ning eraldada jarelevalve peatiikist aruandlust ja registrit puudutavad jaod, mis
peaksid olema koondatud eraldi peatiikki.

Alljargnevalt on esitatud AudS-i struktuuri muutmisvajaduse tlilevaatlik tabel.

AudS Muutmisettepanek
3. peatiikk — Vandeaudiitor 3. peatiikk — Vandeaudiitor
1. jagu — Vandeaudiitori tegevuse alused 1. jagu — Vandeaudiitori tegevuse alused
2. jagu — Vandeaudiitori kutsetegevuse alused | 2. jagu — Vandeaudiitori kutsetegevuse alused
3. jagu — Audiitorteenuse osutamise alused 1. jaotis — Kutsetegevuse lildpohimatted

2. jaotis — Audiitorteenused
3. jaotis — Vandeaudiitori klient
4. jaotis — Audiitorteenuse osutamine
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5. jaotis — Vastutus

7. peatiikk — Audiitorkontrolli kohustus ning
auditikomitee

1. jagu — Audiitorkontrolli kohustus

2. jagu — Auditikomitee, selle moodustamine

ja tegevuse alused

7. peatiikk — Audiitorkontrolli kohustus

8. peatiikk — Auditikomitee

8. peatiikk — Audiitorkogu

1. jagu — Audiitorkogu diguslik seisund,
padevus ja organid

2. jagu — Audiitorkogu vara ja kohustuslik
litkmemaks

3. jagu — Audiitorkogu tildkoosolek

9. peatiikk — Audiitorkogu

1. jagu — Audiitorkogu diguslik seisund ja
padevus

2. jagu — Audiitorkogu eelarve, vara,
liikmemaks ja aruandlus

3. jagu — Audiitorkogu organid

4. jagu — Audiitorkogu president ja juhatus
5. jagu — Audiitorkogu tegevuse kontroll,
aruandlus ja haldusjirelevalve

9. peatiikk — Jérelevalve ja register

1. jagu— Jdrelevalve

2. jagu — Jérelevalve konfidentsiaalsus,
tegevuse avalikustamine ja aruandlus

3. jagu — Kvaliteedikontroll jarelevalve osana

4. jagu — Kutseiihendusesisene

distsiplinaarmenetlus jérelevalve osana

jagu — Registri tegevuse alused

jagu — Aruandlus kutsetegevuse kohta

7. jagu — Vandeaudiitori kutsetegevusalane
koostdo piddevate asutustega

10. peatiikk — Jérelevalve

1. jagu — Jérelevalve

2. jagu — Haldusjérelevalve Audiitorkogu iile
3. jagu — Jarelevalvendukogu teostatav
jérelevalve

1. jaotis — Uldsitted

2. jaotis — Kvaliteedikontroll riikliku
jérelevalve osana

3. jaotis — Audiitorkogu sisene
distsiplinaarmenetlus

4. jaotis — Vaidemenetlus

SN

11. peatiikk — Register ja aruandlus

1. jagu — Registri tegevuse alused

2. jagu — Aruandlus kutsetegevuse kohta

3. jagu — Vandeaudiitori kutsetegevusealane
koostd0 piddevate asutustega.

10. peatiikk — Vastutus 12.peatiikk — Vastutus

11. peatiikk — Seaduse rakendamine 13.peatiikk — Seaduse rakendamine

4. Uuringud ja kaasatud osapooled

Probleemid kehtiva AudS-i tdlgendamise ja rakendamisega on aja jooksul siivenenud, mistottu
ei ole selle tuvastamiseks ja neile lahenduste leidmiseks eraldi tdiendavate uuringute tegemine
osutunud vajalikuks. AudS-i tervikuna muutmise vajadusele on osundanud ka AK ja AJN, kes
on olnud kaasatud VTK koostamise protsessi. Tegemist on valdkonna ekspertidega ning nende
antud seisukohti ja arvamusi on VTK koostamisel suures osas arvesse voetud.

VTK koostamisel on tuginetud ka varasemale kohtupraktikale ning arvestatud Accountancy
Europe koostatud uuringus “Avaliku audiitortegevuse jirelevalve korraldamine 30 Euroopa
riigis” tulemusi®. See uuring kisitleb 2014. aasta EL auditi seadusandluse mdju ning annab

4 https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/200609 Organisation-of-the-Public-Oversight-of-the-Audit-Profession-2020-
survey-update.pdf
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ilevaate sellest, kuidas avalikku jdrelevalvet korraldatakse kdigis 27 EL-i liikmesriigis,
Islandil, Norras ja Uhendkuningriigis. Samuti on selles uuringus antud iilevaade Euroopa
ritkides audiitortegevuse riikliku jérelevalve asutuste koosseisu, rahastamise ja ldbipaistvuse
kohta.

| 5. Mju

VTK-s toodud probleemkohtade lahendused ei oma sotsiaalset, sealhulgas demograafilist
moju. VTK-I puudub modju ka kultuurile, spordile, haridusele, elu- ja looduskeskkonnale,
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele, riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
siseturvalisususele ja regionaalarengule.

Kuna AudS-i kohaselt vastutab AJN-i poolt jirelevalve subjektile riikliku jérelevalve
teostamisel Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, samuti AJN-i esimehe poolt tema kohustuste
rikkumisega AK-le tekitatud kahju eest Rahandusministeerium, siis voib nimetatud vastutuse
AJN-ile ileandmine avaldada mdnevorra mdju riigieelarvele.

AudS-i kohaselt kaetakse AJN-i lilesannete tditmisega seotud kulud kuni 50 protsendi ulatuses
sihtotstarbeliste eraldistega riigieelarvest. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2006/43/EU artikli 32 1dike 7 kohaselt tuleb avaliku jirelevalve siisteemi piisavalt rahastada
ning sellele tuleb tagada piisavad ressursid uurimise algatamiseks ja korraldamiseks. Avaliku
jarelevalve siisteemi rahastamine peab olema kindel ning vaba vannutatud audiitorite voi
audiitorithingute mis tahes lubamatust mojust. 2025. aastal kaeti AJN-i lilesannete tditmisega
seotud kulude katmiseks riigieelarvest 42 750 eurot, s.0 summa, mis moodustab umbes iliheksa
protsenti AJN-i kogutulust (nt 2018. a 30% AJN-i kogutulust). Kuigi aja jooksul on AJN-i
iilesannete tditmiseks riigieelarvelised eraldised vdhenenud, on riigil kohustus maksta neid
jarjepidevalt ka edaspidi.

VTK-s toodud muudatused avaldavad majandusele viheolulist moju. Mojutatavasse sihtrithma
kuuluvad audiitorkontrolli kohustusega ettevotted ja organisatsioonid, vandeaudiitorid,
audiitoriihingud, AK ja AK juhatus, AJN ja Rahandusministeerium. Muudatuste tulemusena
suureneb monevorra AK juhatuse halduskoormus piddevuse suurenemise tottu. Kdik AK-le
lisanduvad tegevused on sisuliselt vajalikud AK ja AJN-1 vaheliste tegevuste otstarbekama
jaotamise eesmadrgil ja sisalduvad VTK-s AK tehtud kaalutletud ettepanekute alusel. Monede
AJN-1 padevuses olevate tegevuste AK-le lileandmine vdhendab AJN-i halduskoormust,
mistottu saab AJN suunata vabaneva ressursi vandeaudiitorite toovottude kvaliteedihindamisse.

Nouandva rolliga soltumatu ekspertkomisjoni moodustamine aitab hoida &dra vodimalikke
kohtuvaidlusi ja seeldbi positiivselt mojutada AJN-i usaldusviirsust. Kuigi AJN-ile lisandub
sellega tdiendav kohustus selgitada ekspertkomisjonile oma otsuste tagamaid, siis pikemas
perspektiivis vihendab see halduskoormust, kuna aitab dra hoida voimalikku kohtuvaidlust.

Soltumatuse ja kutsesaladuse hoidmise reeglite laiendamisel on positiivne mdju audiitoriihingu
kliendile, kuna see aitab tagada audiitorteenuse korget kvaliteeti ja konfidentsiaalsust.

Vandeaudiitori kutsetegevuse ja muu dritegevuse selgem eristamine ning muu dritegevusega

tegelemise piirangu Iopetamine avaldab audiitoriihingule positiivset mdju, kuna voimaldab neil
edaspidi enda tegevust otstarbekamalt ja moistlikumalt korraldada.
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Audiitortegevuse registriga seonduvate probleemide lahendamine toob kaasa infotehnoloogilisi
arendusvajadusi, sh uute andmekorjelahenduste ja kutseeksami uue tehnoloogilise lahenduse
viljatootamise  vajaduse.  Nimetatud  tegevustega  kaasnevad  kulud  kaetakse
Rahandusministeeriumi eelarvest.

Mbonede Rahandusministeeriumile pandud iilesannete AJN-ile loovutamine véhendab
monevorra Rahandusministeeriumi téokoormust ja suurendab AJN-i té6koormust, kuid seda
tookoormuse muutust ei saa pidada mérkimisvéaarseks.

| 6. Edasine villjatotamine |

AudS-is sisalduvaid probleeme ja nende ulatust arvestades on parimaks lahenduseks uue AudS-
1 tervikteksti véljatootamine. Eelndu viljatootamisse kaasatakse AK, AJN, Raamatupidajate
Kogu.

Edasine kaasamise ja tegevuste ajakava on jirgmine:

2026. aasta:

IT kvartal — VTK tagasiside analiiiis, huvigruppidega kohtumised ja eelndu koostamine;

III kvartal — eelndu eeldatav kooskdlastamisel ja avalikule konsultatsioonile esitamise aeg;
IV kvartal — eelndu eeldatav Vabariigi Valitsuse istungile esitamise aeg;

2027. aasta I kvartal — eeldatav eelndu seadusena joustumise aeg.

Pohjalikum mojuanaliiiis koostatakse enne AudS-i asendusseaduse eelndu koostamist ja see
esitatakse seaduseelndu seletuskirjas. VTK-s toodud lahenduseta probleemidele valitakse
lahendus koost60s kaasatavate huvigruppidega. Konkreetne valitav lahendus esitatakse
eelnduga.

Vastutav ministeerium: Rahandusministeerium

Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed: rahandusteabe poliitika osakonna jurist Kersti
Rabhlin, tel 5885 1391 ning rahandusteabe poliitika osakonna ndunikud Marika Taal, tel 5885
1432 ja Ellen Kass, tel 5885 1331.
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